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GIRIiS

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) bugiine kadar
yayimladig: se¢im bildirgeleri ve 2013 Yerel Segimleri Bildirgesinde
de belirtildigi tizere demokratik katilima agik, ¢agdas bir yerel
yonetim anlayisini vazgegilmez 6nemde gormektedir. Bu anlayisla
TMMOB, kentlerimizin yonetiminde kamu yararinin, bilimin ve
hukukun esas alinmasi igin, se¢im siireci ve yerel yonetim anlayisina
iliskin politika, diislince, uyar1ve 6nerilerini kamuoyu ile paylagsmaya
devam edecektir.

Emperyalizme bagimli olan Tiirkiyede, 12 Eyliil 1980 darbesinden bu
yana yeni liberal temellerde, yerli ve uluslararasi biiyiik sermayenin
¢ikarlar1 i¢in, sermayenin sinirsiz serbest dolasimi 6ntindeki tim
engelleri kaldirmaya yonelik olarak devlet yeniden yapilandirilmis,
kamu iktidarinin yonetsel diizeyde sermayeye devredilmesi ana
ama¢ olmustur. Bu siire¢ toplumsal ve ekonomik tiim sektorlerde
serbestlestirme ve 6zellestirmelerle ¢cok yonlii olarak yiirtitiilmiistiir.
Ozellikle 16 yillik iktidarinda tiretimden vazgecerek tilke ekonomisini
arazi rant1 tizerinden temellendiren AKP, sanayiden egitim ve sagliga
kadar kamusal hizmetlerin ticarilestirilmesinde, tilke topraklarinin
diinyanin emlak/rant piyasas: haline getirilmesinde, giivencesiz
¢alisma kosullarinin yayginlastirilmasinda ve kamu idari yapisinin
bu dogrultuda yeniden bigimlendirilmesinde higbir insani, hukuki,
ulusal ya da evrensel deger ve kurala uymaksizin iilkemizi ve
kentlerimizi yagma ve talana agmuistir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin terk edildigi, demokrasinin hice sayilarak
iktidar erklerinin tamaminin tek merkezde toplandigi, kendi
soylemleriyle “bir anonim sirket gibi” yonetilen tilkede sermaye ile
devlet arasindaki iligki arazi rant1 izerinden sekillenmektedir. Ingaat
sektoriiniin bagat aktor oldugu bu ekonomik politikalarin dogrudan
uygulama alani ise kentler ve yerel yonetimlerdir.

Merkezi idarenin sinirsiz yetkisi, gectigimiz 5 yilda, mega projeler ad1
altinda tiim kentlerde, kiy1, orman, mera, tarim alani, su havzalari,



mili park gibi fark gozetmeksizin tiim dogal alanlarin talanina yol
agilmasiyla sonuglanmastir.

2014 yerel segimlerinden 6nce, KHK’lar donemi olarak adlandirilan
donemde, AKP’nin 20 yasada yaptig1 degisiklikle bakanliklarin gerek
kurumsal yapisi gerekse gorev alani yeniden belirlenmis; su, orman,
mera, yaylak, kislak, tarim alanlar1 gibi dogal varliklar ve gevre;
planlama, enerji, kiiltiirel varliklar, bayindirlik, ulasim gibi iilke
topraklarinin kullanim kararlarin1 dogrudan etkileyen sektorlere
iligkin ilgili tiim yasal diizenlemeleri etkisiz hale getiren bir yeniden
yapillanma gerceklestirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligina
ayirim yapilmaksizin iilke topraklarinin tamami itizerinde istedigi
tasarrufu yapma yetkisi verilmistir.

Ulkenin hemen her noktasinda sehir planlama, mimarlik ve
mithendislik hizmetlerinin gerektirdigi mesleki denetimin ve
bilimsel, teknik kriterlerin devre disi birakilmasinin sonuglar:
yasanmakta, seller, toprak kaymalari, otoyollarin ¢okmesi, hafriyat
sirasinda ¢oken binalar gibi olagan disi olaylar olaganlasirken, can
ve mal kayiplari ile agir bedeller 6denmektedir.

Kentsel alanlardaki niifus yigilmasinin yarattigi sorunlar; biitiinciil
planlamanin benimsenmemis olmasi denetimsizlik, yanhs arazi
kullanim politikalari, cumhuriyet tarihine kosut kacak yapilasma ve
imar affi stiregleriyle de beslenmis, saglikli, giivenli ve yasanabilir
kentsel ¢evreler olusturulmamigtr.

Mera, yaylak -kislak alanlari, kiyilar, akarsular, ormanlar, su
havzalari, sit alanlar1 vb. dogal kiiltiirel alanlar1 etkileyen, gerek
yapilasma oranlar1 gerekse konumlandiklar: dogal araziler agisindan
her tiirlii teknik, hukuki ve degerlendirme siire¢lerinden muaf hale
getirilmeye ¢alisilan rezidanslar, biiyiik liman, sanayi, enerji tesisleri
gibi mega projeler olarak adlandirilan yapilarin af kapsamina
alinmasinin, kentlerimizde ve dogal alanlarimizda vyaratacag:
tahribat bugiin itibariyla él¢iilemez durumdadir.

Sehir planlama hizmetlerinde biitiinciil yaklasimdan, kamu
yarart anlayisindan vazgecilmis, serbestlestirme, o0zellestirme,
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ticarilestirmenin araci haline getirilmis; rant odakli projelere teslim
edilen kentlerde plansizlik ve denetimsizlik egemen kilinmistir.

Plansizligin ve denetimsizligin agir sonuglar1 her depremde tekrar
yasanmasina karsin, bugiine kadar hi¢bir ders ¢ikarilmadigi gibi
aksine mekansal ve gevresel baglamda niteliksiz yapilasma, sagliksiz
biiyiime kentleri deprem, sel, heyelan ve yangin gibi afet risklerine
kars1 hazirliksiz hale getirmistir.

Kentler, sagliksiz biiylime ile ulasim, enerji, su, ¢op, atik su gibi
teknik altyap1 hizmetleri yetersiz, kiiltiir, egitim, saglik tesislerinden
ve acik yesil alanlardan yoksun hale gelmistir. Yerel idarelerin
yukiimlii oldugu kamusal hizmetlerde kamu yarar1 onceligi ihmal
edilmis, icinden otoban gegen kentler, yaya, engelli, hasta, yasli,
yoksul kesimler i¢in ulagilabilir olmaktan ¢ikmuistir.

Basta ulagim, su, elektrik, dogalgaz olmak iizere temel kentsel altyap1
hizmetleri ile egitim, kiiltiir, saglik, ¢evre vb. alanlarda saglanan
sosyal hizmetlerin Ozellestirilerek ticarilestirilmesiyle hizmetlere
esit erisim toplumun yoksul kesimleri aleyhine bozulmustur. Yoksul
kesimler barinma egitim, saglik ve beslenme gibi temel haklardan
yoksun birakilmistir.

Kentler, giderek artan bigimde bitiinliigiinii yitirerek birbirinden
bagimsiz ve iliskisiz parcaciklara boliinmekte, varsil ve yoksul
kesimler arast ayrisma ve wuzaklagma fiziksel mekana da
yansimaktadir.

Sosyal devlet olmaktan ¢ikip sadaka toplumuna doniisen sosyal
hizmet iiretme anlayisindan uzak bir¢ok uygulama ile kentlerde
yasayan engelli, cocuk, hasta, yash yurttaslarin kentsel hizmetlere
erisimi giderek daha da zorlagtirilmaktadir.

Kent parcalari, “kentsel doniisim” adi altinda yeni imar haklar:
verilerek sermaye gevrelerine pazarlanmaya devam edilmektedir. Bu
slireg, gelir esitsizligini, sosyal kutuplagsmayi, mekansal ayrigmayi,
kentsel gerilimi arttirmaktan bagka bir ise yaramamakta, sosyal
yarilma, ayrigma ve kiiltiirel yozlasma giderek derinlesmektedir.
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“Halk” kavrami yerine “miisteri” kavrami ile yOnetim anlayist
pekistirilmis; “Bireysellik, 6zel alan, serbest piyasa, rekabetcilik,
yerelcilik, yonetisim, sivil toplumculuk, rantiye, yolsuzluk”
kavramlari yiikselen degerler haline gelmistir.

Birgok yerel yonetimin temel icraati, kentsel kamusal hizmetlerin
pervasizca Ozellestirilmesi, planlama, imar, kentsel altyap: ve ulasim
hizmetlerinde yolsuzluklarin artmasi, kentsel rantin yandas ve varsil
kesimler lehine yonlendirilmesi olmustur.

Tim bunlar bugiine kadar izlenen, toplumsal ¢ikarlar1 goz ardi
eden ve insan yasamini hice sayan yerel yonetim politikalarinin
yetersizliginin en agik gostergesidir.

Saglikli kentlesme, kentsel hizmetlerin kamusal hizmet kapsaminda
ele alindigy; barinma, gevre, egitim, saglik, kiiltiir hizmetlerinin insan
hakki olarak gorildiigli; kamu yarar1 6ncelikli biitiinciil planlama,
gevre, enerji, sanayi ve tarim politikalarinin benimsendigi ve yerli
mithendislik, yerli kaynak kullanimiyla; bagimsizlik, planlama,
sanayilesme ve kalkinma ile olanaklidur.

Yerel segimlere, iilkemiz, kentlerimiz, dogal alanlarimiz kisacasi
yasam alanlarimiz, gelecegimiz {izerine koyulan ipotekle, imar aff1
golgesinde; yerel idarenin hice sayildigi, anayasal diizenin tek bir
iradeye teslim edildigi bir ortamda giriliyor.

TMMOB, kentlerimizde var olan sorunlarin asilmasini, saglikli,
yasanabilir ve giivenli kentsel c¢evrelerin iretilmesini, kentsel
yasam kalitesinin iyilestirilmesini, kent halkinin, emek ve meslek
orgiitlerinin demokratik katilimini ve denetimini saglayacak
bir anlayisin gelistirilmesini, oncelikli ve temel gereklilik olarak
gormektedir.

Bugiin, kentlerimizin ve toplumun yerel secimlerde, her
zamankinden daha ¢ok, “toplumcu demokratik ve halk¢1 bir
yerel yonetim” anlayisina ihtiyaci vardir. Bu anlayis, katilimciligin
oniinii agan, toplumun degisik kesimlerine, karar alma, uygulama ve
denetleme siireglerinde s6z hakki taniyan politika ve uygulamalarin
hayata gecirilmesidir.



1. BOLUM: SECIMLERE NASIL BiR ORTAMDA GIDIYORUZ

31 Mart 2019 tarihinde Mahalli Idareler Genel Segimleri
gerceklestirilecek. Bir oOnceki yerel secimlerden bugiine gegen
5 yillik siire igerisinde 3 kez Milletvekili Genel Segimleri, 2 kez
Cumhurbagkan: Se¢imleri, 1 kez de Anayasa Referandumu i¢in
sandik bagina gidildi. Bu kadar kisa bir zaman dilimi icerisinde
bu kadar fazla sayida se¢im yapilmasi, tilkemizde siirdiiriilebilir ve
istikrarli bir demokratik rejimin olmadiginin en biiyiik gostergesidir.

Ortaya c¢ikan bu istikrarsizigin nedeni AKP iktidar1 boyunca
anayasal demokrasi anlayiginin terk edilmesi, giigler ayrilig1 ilkesinin
ortadan kaldirilmasi, devlet kurumlarinin igleyemez hale getirilmesi
ve hukukun stiinliigii ilkesinin yok sayillmasidir. Artik segimler
onceden belirlenmis takvimler uyarinca degil, iktidar partisinin
konjonktiirel ihtiya¢larina gore yapilmaktadir.

Yaratilan bu siyasal istikrarsizliginin tilkemiz agisindan tek sonucu
sik yapilan segimler olmadi. Metropollerde yasanan bombali
saldirilar, harabeye donen sehirler, sokaga ¢ikma yasaklari,
tutuklanan siyasi parti liderleri-milletvekilleri-belediye baskanlari-
gazeteciler, kayyum atanan belediyeler, askeri darbe girisimi,
Olaganiistii Hal Rejimi, KHKlarla yapilan hukuksuz ihraglar, saibeli
secimler, parlamenter rejimin kaldirilmasi, sinir 6tesi harekatlar,
baski yasalari, uluslararas: iligkilerdeki krizler, yolsuzluklar ve
giderek derinlesen ekonomik kriz, yasanan bu siyasal istikrarsizligin
en One ¢ikan sonuglaridir.

Tek Adam Rejimi Istikrarsizlig: Siirekli Hale Getirdi

Ulkemizi adeta bir tiirbiilansa sokan bu istikrarsiz siyasal rejim,
16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu ile kurumsallastirilmis, 24
Haziran 2018 Cumhurbaskani Se¢imleriyle birlikte iilkemizin idari
yapisi biitiiniiyle altiist edilmistir. Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet
Sistemi olarak adlandirilan bu yeni rejim, demokratik rejimlerin
olmazsa olmaz sart1 olan denge-denetim mekanizmalarini ortadan
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kaldirarak yasalara ve kurumlara degil, keyfiyete dayali bir yonetim
anlayisini getirmistir. Bu haliyle tek adam rejimi istikrarsizlik, kaos
ve megruiyet krizinin siirekli hale gelmesidir.

Parlamentonun yasama yetkisinin gasp1 anlamina gelen ve OHAL
KanunHiikmiindeKararnamelerininbirbi¢imiyledevaminiteliginde
olan Cumhurbagkanlig: Kararnameleri {ilkemizin idari isleyisinden
kurumsal yapisina, kanun ve vyonetmelik degisikliklerinden
atamalara kadar her alanda diizenlemelerde bulunmaktadir. Yarg:
organlar1 hukuka degil dogrudan Cumhurbagkanina baglilik
esastyla gorev yapmakta, devlet mekanizmas: tiimiiyle parti devleti
anlayisiyla islemektedir.

TMMOB olarak bu rejimin istikrarsizlik ve kriz iiretecegini en
basindan itibaren dile getirdik. Aradan gegen zaman, elestiri ve
uyarilarimizda ne kadar hakli oldugumuz gosterdi. Bugiin iilkemiz
gercek anlamiyla bir yonetim krizi ve bununla iliskili derin bir
ekonomik krizle ytiz yiize bulunuyor.

Ekonomik Kriz Her Gegen Giin Derinlesiyor

Ulkemizin iginde bulundugu istikrarsizlik ve izlenen yanlg
ekonomi politikalar1 nedeniyle gectigimiz yil yasanan doviz kuru
dalgalanmalary, ithalata dayali sektorlerin islerini siirdiiremez hale
gelmesine, doviz borcu olan kesimlerin biiyiik zararlar yagsamasina
neden oldu. Tiirk Liras1 bir 6nceki yila gore %40 deger kaybetti.

Ekonomimizin siyasal c¢alkantilar karsisinda bu denli kirilgan
olmasinin nedeni yillardir izlenen neoliberal politikalardir. Yurt
disindan saglanan sicak para akigina dayali rant ekonomisi,
tilkemizde diizenli ve giderek daha sik araliklarla krizlere neden
olmaktadir. Yaganan her kriz, halkin daha fazla yoksullagsmasina,
tilke varliklarinin degersizlesmesine neden olmaktadir. Emegiyle
geginen kesimlerin krizler karsisinda dayanma giicii azalmakta,
krizlerin toplumsal maliyeti artmaktadir.



Liyakat esastyla degil, iktidara sadakat esasiyla yapilandirilmis
devlet kurumlarimin verileri, yasadigimiz ekonomik krizin
boyutlarini gercek anlamiyla yansitmamaktadir. Tktidar tarafindan
yilin son aylarinda yapilan vergi indirimlerine, dogrudan piyasa
miidahalelerine ve indirim kampanyalarina ragmen TUIKin
manipiile edilmis rakamlarina gore 2018 yili Tiiketici Fiyat Endeksi
%20’nin iizerinde, Yurt ici Uretici Fiyat Endeksi ise %33’tin lizerinde
¢ikmistir. Bu rakamlar son 15 yilin en yiiksek enflasyon oranlaridir.

Yiiksek enflasyona ragmen {ilkemizde tiretim durma noktasina
gelmistir. Sanayi iiretim endeksleri her ay daha da diigmektedir.
Fabrikalarin iretimi durdurmasi, yatirrm projelerinin iptal
edilmesi, sirketlerin konkordato ilanlar1 ve toplu is¢i ¢ikarmalar:
olarak hayatlarimiza yansiyan bu veri, Ekim Ayinda %11,6 olarak
aciklanan igsizlik orani hizla tirmanmaktadir. Tirkiye en koti kriz
senaryolarindan biri olan yiiksek enflasyon ve ekonomik durgunlugu
ayn1 anda yagamaktadur.

Halkin giinliik yagami bu denli kotiilesmisken siyasal iktidar halkin
sorunlarina ¢6ziim bulmak yerine 2019 yilinda gergeklesecek yerel
secimler Oncesinde pembe bir tablo yaratmaya g¢alismaktadir.
Benzerleri daha 6nceki kriz dénemlerinde de gordiigiimiiz ve devlet
hazinesini bosaltma pahasina atilan bu spekiilatif adimlar, kur ve
faizlerde kisa donemli diizelmeler yaratsa da uzun donemde krizi
daha da derinlestirmektedir. Nasil ki 24 Haziran Se¢imleri 6ncesinde
yaratilan suni ekonomik biiyiime Agustos ayinda biyiik bir
patlamaya yol agtiysa 31 Mart Yerel Segimleri dncesinde yaratilmak
istenen bu pembe tablo da segimler sonrasinda biiyiik ekonomik-
toplumsal patlamalara neden olacaktir.

Ulkemiz bu denli biiyiik bir krizle bogusurken iktidar sahipleri
“savurganlik” ve “yolsuzluk” icinde yagsamaktadir. AKP’li belediyelere
kadar uzanan bu savurganlik ve yolsuzluklar, Sayistay Raporlarinda
acik bicimde tespit edilmistir. Halk: tasarrufa ¢agiran yoneticiler,
biiyiik bir satafat icerisinde yasamaya devam etmektedir. Ulkeyi
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yonetenler liiks igerisinde yasarken iktidarin ve belediyelerin tiim
imkanlar1 yandas kesimlerin ihtiyaglar1 i¢in seferber edilirken halk
yoksulluga mahkim edilmistir.

Kriz Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin Yasamini Olumsuz
Etkiliyor

Yasanan ekonomik krizden en fazla etkilenen kesimler arasinda
Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilar1 da yer almaktadir. Gerek
kamuda gerek ozel sektorde her tiirli mithendislik, mimarlik ve
sehir planlama hizmetlerini; planlama, projelendirme, uygulama ve
denetleme islerini yiiriiten tiim meslektaglarimiz krizden olumsuz
bicimde etkilenmektedir. Meslektaslarimiz, tlkemizdeki kriz
ortaminin yarattigl pahalilik, gecim sikintis1 ve borglanma gibi
ortak sorunlardan etkilendigi gibi meslegimize 6zgii sorunlarla da
bogusmak zorunda kalmaktadur.

Kamuda ¢alisan meslektaslarimiz, siyasi baski ve siirgiin tehdidi
altinda, dusiik iicret, kadro sorunu, 6zlitk haklarinin ihlal edilmesi,
diisiik ek gostergeler gibi bir¢ok sorun ile yiiz ylizedir. Glivencesiz-
sozlesmeli istihdam modellerine yonelme, atamalarda liyakatin
ortadan kalkmas1 ve nihayet hukuksuz-keyfi ihraglar gibi nedenlerle
kamudaki teknik personelin is yiikii artarken, is riski de giderek
biiytimektedir.

Ozel sektorde caligan meslektaglarimizin  tamamina  yakini
yatirimlarin durmasi, projelerin iptal edilmesi, reel sektoriin
tikanmast gibi sorunlardan etkilenmistir. Issizlik, esnek ¢alisma,
giivencesizlik, sagliksiz ¢alisma kosullar1 ve reel iicret kaybi
gibi sorunlar 6zel sektorde galigan tiim meslektaslarimizi tehdit
etmektedir.

Kanun Hukmiinde Kararnamelerle hukuksuz bi¢cimde kamu
gorevinden ¢ikarilan meslektaglarimiz krizden en olumsuz etkilenen
kesimlerin basinda yer almaktadir. Bu arkadaslarimiz sadece islerini
kaybetmekle kalmadilar, ayn1 zamanda baska islerde calismalar:
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oniinde engeller de ¢ikartildi. Meslek alanimizda bunu en somut
olarak yap1 denetim alaninda yagadik. Yap1 denetimi kuruluslarinda
¢aligan mithendis ve mimarlardan KHK ile ihra¢ edilmis olanlarin
belgeleri Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan iptal edildi. Yeni
bagvurular da reddedilerek yapi denetimi sistemindeki sicilleri
silindi. Thrag edilen meslektaglarimizin yurt i¢inde kamusal hizmet
niteligindeki islerde ¢alismasina izin verilmedigi gibi pasaport
yasaklar1 nedeniyle yurt disina da ¢ikmalar1 engellenmektedir.

Yerel Yonetimlerde Demokrasi Krizi

Turkiyenin icinden gectigi krizin bir diger boyutu da vyerel
yonetimlerde yasanmaktadir. Bugiin Tiirkiye nitifusunun %4071,
secimle is basina gelmemis, dogrudan iktidar tarafindan atanmis
isimler tarafindan yonetilmektedir. Secilmis yerel yoneticilerin siyasal
iktidar tarafindan azledilerek atanmuslarin yetkilendirilmesinin
demokrasiyle bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.

Siyasal iktidarin yerel yonetimlere ve demokrasiye bakis agisinin
en somut gostergesi olan bu durumun iki farkli boyutu vardir:
[lki, aralarinda Istanbul, Ankara ve Bursa gibi metropollerin
de bulundugu 7 ilde AKP’li belediye baskanlarinin istifaya
zorlanmasidir. Kamuoyuna ikna edici bir agiklama yapilmaksizin
gerceklesen bu zoraki istifalar, AKPnin kendi seg¢menlerinin
demokratik tercihlerine bile deger vermedigini gostermektedir.

Yerel yonetim yetkilerinin iktidar tarafindan gaspedilmesinin
ikinci ve daha 6nemli boyutu ise 6zellikle DHP bilesenlerinden
biri olan Demokratik Bolgeler Partisinin elinde bulundurdugu
102 belediyenin 94’tinde secilmis belediye bagkanlarinin gérevden
alinarak yerlerine “kayyum” atanmasidir. Aralarindan Diyarbakir,
Van ve Mardin Biiyiiksehir Belediyelerinin de bulundugu 10 il ve 84
ilce iktidarin atadig1 memurlar eliyle yonetilmektedir.

Cumhurbagkan1 ve AKP Genel Bagkani Erdogan, gerekli gordigii
halde kayyumlar araciligiyla yonetime 31 Mart Segimleri sonrasinda
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da devam edilecegini sOyleyerek secimlerin mesruiyetine ve
se¢menlerin tercihlerine olan yaklasimini pesinen gostermistir.
AKP, tek adam rejiminin merkezi yetkilerini, yerel yonetimleri de
icine alacak bigimde genisletmek pesindedir.
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2. BOLUM: NASIL BiR YEREL YONETIM ISTIiYORUZ

Tiark Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi, toplumsal gelisme ve
¢agdas yasamin gerektirdigi kentsel yasam kalitesine ulasilabilmesi
icin kentlere iliskin sorumlulugunu yerine getirmeyi, mevcut
politika ve uygulamalardan farkli bakis acilar1 sunmay1 ve kentlerin
yasanabilir niteliklere kavusmasini hedeflemektedir.

Bu hedef dogrultusunda TMMOB, dogrudan mesleki uygulama
alanina giren kent sorunlarma iliskin olarak yerel yonetimler,
planlama, kentlesme, kamu kaynaklarinin dagilimi, yapr denetimi,
risk-afetler, cevre, altyapi, enerji, kentsel koruma, kentsel dontigiim,
kent demokrasisi temalarinda sorun tespitlerini ve ¢6ziim
onerilerini bugiine kadar oldugu gibi kamuoyu ile paylagsmay1 gorev
bilmektedir. Bu belgede de bugiine kadar 1srarla belirttigi, toplumun
bilgisine sunmay1 6nemli gordiigli yerel yonetim politikalar1 ve
kentlerimizin -degismesi bir yana- giderek artan ve derinlesen
sorunlari tanimlanmakta, bunlarin nedenleri agiklanmakta,
kentlerin daha yasanabilir olmasi i¢in izlenmesi gereken politika ve
yontemler {izerine oneriler sunulmaktadir.

Ozerk-Demokratik-Etkin Yerel Yonetim Istiyoruz...

Yerel yonetimler; il, belediye veya koéy halkinin yerel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak tizere kurulus esaslar1 ve karar organlar:
kanunla belirtilen, segmenler tarafindan 5 yilda bir segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir. Yerel yonetimlerin; kendi
kendini yoneten, katilimcilig1 benimseyen, temel kentsel sorunlarin
olabildigince toplumun tiim katmanlarinin mutabakat1 ile
¢oziilecegine inanan, seffaf, hesap vermeye ve demokratik denetime
acik, giiciinii halktan alan yonetimler olmalar1 gerekmektedir.

2014 yilinda hayata gecirilen “biitiingehir” sistemi ile belediye
sinirlarinin genisletilmesi, yetersiz kalan biitce, personel, arag, gereg;
topografik engeller, ulasim sorunu vb. nedenlerle kentsel hizmetlerin
saglikli verilememesine yol agmistir. Belde belediyesi ile koy tiizel
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kisiliklerinin kaldirildig1 yerlerde, yerel halkin hizmete ulasmasi,
kararlara katilimi tamamen ortadan kalkmigtir. Biitiinsehir icinde
kalan, mekan ve sosyal dokusu tarimsal aktiviteler ile sekillenen
kirsal yerlesimlerde Onemli sorunlar yasanmaktadir. Tarimsal
aktiviteler i¢in kritik 6neme sahip mera, harmanlik vb. ortak
alanlarin belediyelere devredilmesi nedeniyle tarimsal faaliyetler
yapilamaz hale gelmistir.

Ozerk-demokratik ve etkin bir yerel yonetim icin yerinden yonetim
anlayis1 vazgecilmez 6nemdedir.

Merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki vesayetini
arttiran; mahalli idare sistemini, hizmete erisilebilirligi yok
eden; yerel katilimi ortadan kaldiran “biitiingehir” sisteminden
vazgecilmelidir.

Siyasi iktidar, belediyelere kayyum atama, istifaya zorlama
veya agiga alma gibi antidemokratik uygulamalardan; yerel
idarenin yetkisini daraltan, tek hesap diizeni, merkezi idareye
alian imar ve planlama yetkileri, imar affi gibi vesayetci
yaklagimlardan vazge¢melidir.

Su, orman, mera, yaylak, kiglak, tarim alanlar1 gibi dogal
varliklar ve ¢evre; planlama, enerji, kiiltiirel varliklar,
bayindirlik, ulasim gibi kent topraklarinin kullanim kararlarini
dogrudan etkileyen konularda merkezi idarenin sinirsiz yetkisi
kaldirilmali, yerel yonetimlerin ve kent sakinlerinin de sz
sahibi olacagi yeni bir yap1 kurgulanmalidir.

Demokratik kitle orgiitlenmelerinin Oniinii tikayan Siyasi
Partiler Yasasi, Dernekler Yasasi ve Se¢im Yasasi yeniden
diizenlenmelidir.

Se¢im  sistemi  “temsilde adalet” ilkesi c¢ercevesinde
diizenlenmeli, segimlere katilan partilerin aldiklari oy oraninda
temsili saglamali, baraj uygulamasi kaldirilmalidir,

Secimlere katilan partilere esit kosullar taninmali, her tirli
antidemokratik uygulama kaldirilmalidir.
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« Se¢im harcamalar1 ve bu harcamalarin kaynaklar1 se¢imlerden
once agiklanmaly, yargi ve segmen denetimine tabi tutulmalidur.

o Partilerde adaylar 6nsecimle belirlenmeli, 6nsegimlerde delege
sistemi yerine dogrudan temsil uygulanmalidir.

o Secenlere secilmisleri geri ¢cagirma hakki verilmelidir.

« Yiz kizartici suglar harig bu iilkede yasayan hi¢ kimsenin, siyasi
nedenlerle secme ve secilme hakki sinirlandirilmamalidir.

Halkgi, Toplumcu, Katilimci Yerel Yonetimlerde Kentin Sakini Degil,
Sahibi Olmak Istiyoruz...

Katilimer yerel yonetim anlayis; ayrimcilik yapmadan, esitlik,
kapsayicilik, hesap verebilirlik ve hukuk istiinliigii gibi insan
haklar1 ilkeleri tizerine temellendirilmis yaklasimla, halkin her
kesiminin kendi yasamlarini1 dogrudan etkileyen kararlarin alinmasi
stireglerine katilimlarini gerektirir.

Katillmin 6nemli araglarindan birisi olarak kabul edilen kent
konseylerininbiirokratik ¢alismabigimi, kent meclislerigibiyonetime
katilimi1 miimkiin kilacak mekanizmalarin olusturulmamasi, gibi
nedenlerle halkin kent y6netimine katilimi saglanamamaktadir.
Kentlilerin karar alma siireglerinde yeterince yer almamasi, bu
stireglerin yerel yonetim veya merkezi yonetimin bir gorevi gibi
algilanmas, katilimin 6niindeki engeller olarak sayilabilir.

Yerel yonetimlerin uygulayacagi politikalarin  karar alma
siireglerinde, kent halkinin 6zne olmasini hedefleyen, dogrudan
demokrasi ilkelerini mahalle komiteleri araciligryla hayata gegiren,
mekanizmalar1 yaratmasi gerekmektedir.

+ Neoliberal sosyo-ekonomik doniisiimleri yerele aktaran; rantin
kontrolii i¢in planlamay:r merkezilestiren; yerel yonetimleri,
yerinden yonetimi ortadan kaldiran; “afet ve risk’i rantin
aktarimi i¢in gerekge yapan KHK’lar, Biiyiiksehir Belediyeleri
Yasasi, Belediyeler Yasasi, Il Ozel Idare Yasasi, Mahalli Idare
Birlikleri Yasasi, iller Bankasi Yasasi, Imar Yasasi, Kamu fhale
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Yasasi ve ilgili diger tiim mevzuat degisiklikleri iptal edilerek
meslek odalar1 ve ilgili tiim toplum kesimlerinin katilimiyla
yeniden diizenlenmelidir.

Yerel yonetim anlayisi; hukuka saygili, kamu yararini gozeten,
katilimciliga ve paylasima agik, seffaf, yurttaslarinin ¢ikarlarini
6n planda tutan bir yaklasimda olmalidir.

Yerel yonetimler, kentteki gercek ve tiizel kisilerin, tiim
kentlilerin; mahalle, semt, ilge meclislerinin yan1 sira kadin,
memur, isci, geng, emekli, issiz, engelli vb. kesimlerin
olusturacagi meclisler ve bu meclislere dayanacak kent
meclisleri aracilig ile karar alma, uygulama ve denetim
stireglerine etkin katilimini saglamalidur.

Yerel yonetimler, katilim ve denetimde demokratiklesmeyi
igsellestirmelidir. Halkin, kamu bilgisine erigimi, kararlar ve
uygulamalari denetleme siirelerine katilimi ve etkin temsiliyeti
saglanmalidir.

Kent yonetimine iliskin mahalle o6lgeginden baglayan ve
agsagidan yukar: orgiitlenen, kentin her kesiminin miimkiin
oldugunca katilmasina olanak verecek mekanizmalar
kurulmaly, 6neriler kararlara yansitilmalidir.

Kentsel hizmetleri bir hak olarak géren, “yardim” adi altinda
sadaka dagitarak yoksullugu devamli kilan politikalar:
benimsemeyen, sosyal adaleti temel alan, kamusal kaynaklarin
planlanmasinda toplumsal adaleti hedefleyen, kentsel
hizmetlere tiim toplumsal kesimlerin ulasmasini 6nceleyen bir
kent yonetim anlayis1 saglanmalidir.

Kentsel kamu hizmetlerini ticarilestiren Ozellestirmeler ve
taseronlastirmalar1 reddeden belediye emekgilerinin kadrolu,
giivenceli istihdamini esas alan, liyakatten taviz verilmeyen,
sendikalar1 tahakkiim altina almaya caligmadan esit iligki
hedefleyen bir yonetim anlayis1 sergilenmelidir.
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o Kentte yasayan farkli sosyal kesimlerin ortak yasam ve
dayanisma bilincini gelistirecek yeni kamusal mekénlar
olusturulmalidir.

 Kentin kaderini etkileyecek biiyiik projeler halkin tartismasina
acilmali; meslek odalariin, uzman kisilerin ve tiniversitelerin
gorisleri ve hukuka, bilime ve teknige baglilik esas alinmalidur.

o Esit yurttashik temelinde bir toplum fikrinden hareketle, kent
merkezine ulasacak maddi imkéan1 olmayan ya da kent merkezi
disinda yasayan yurttaslarin yasadigi bolgelerde sosyal,
sanatsal, kiiltiirel faaliyetler kurumsallastirilmali, sosyal yasam
faaliyetleri herkes i¢in erisilebilir temel bir hak olmalidir.

o Koruyucu saglik hizmetlerini temel alan, parasiz saglik ve
sosyal hizmet uygulamalar1 hayata gecirilmelidir.

Etkin Kentsel Hizmet Uretimi Istiyoruz...

5393 Sayili Belediye Yasasrna gore yerel yonetimler, “Belediyenin
ve belde sakinlerinin yerel ve ortak nitelikteki gereksinimlerini
kargilamak {izere” kurulmuglardir. Bu hizmetlerin hayata
gecirilmesinde, “yerellik” ve “yerindelik” temel bir politika olarak
algilanmak durumundadir.

Planly, saglikly, giivenli yerlesim alanlari, temiz su temini, atik su, ¢6p
ve temizlik hizmetleri, imar ¢alismalari, ulasim hizmetleri, kesintisiz
ve saglikli enerji-dogalgaz temini, ¢evre saglig, zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor,
sosyal hizmet ve yardim konulari kentsel hizmet ¢esitliliginin 6nemli
bilesenleridir. Kentte yagayan tiim kesimlerin kamusal hizmetlerden
aldig1 pay ve bu hizmetlere erisimdeki esitsizlik yoksul kesimlerin
aleyhine giderek artmakta ve derinlesmektedir.

o Merkezi idare, kentlerin kimligini, kiiltiriinii, ortak bellegini
yok eden uluslararas: sermaye giidiimiindeki tepeden inme
projelerine son vermelidir.
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o Kamuya ait arazi ve yapilarin satigi, ozellestirilmesi ya da
sembolik sosyal donati alanlar1 karsilig1 ytiksek rant projeleriyle
elden ¢ikarilmasina son verilmelidir.

o Saglikli bir ¢evrede yasam icin egitim, saglik, sosyal hizmetler,
acik ve yesil alan diizenlemeleri gibi temel hizmetlere kamusal
alan sorumlulugu ile yaklagilmalidir.

Kamu Yarar1 Odakli Kent Planlamas: istiyoruz...

Saglikli, yasanabilirvegiivenlikentsel mekanlarin olusturulmasindaki
temel araglardan biri olan planlama, fiziksel ve dogal ¢evreyi
oldugu kadar sosyal ve ekonomik iliskileri, toplumsal yasami
da sekillendirmektedir. Planlamanin esaslari, teknik ve bilimsel
gereklilikleri dogrultusunda kent planlamasi, tarihi, kiltiirel ve
dogal degerlerin korunarak sonraki kusaklara aktarilmasini amaglar;
niifus gelisiminin ve demografik kestirimlerin 15181nda, kentteki tim
sosyal yapilar1 dikkate alir; ekonomik sektorleri inceleyerek gelecege
yonelik kestirimlerde bulunur; istthdam olanaklarinin artirilmasini,
her tiirli afet riskine kars1 sakincali alanlarda gerekli 6nlemlerin
alinmasini hedefler; hukukun iistiinliigiinti ve kamu yararini gozetir.

Opysa Kentlerimiz neredeyse Cumhuriyet tarihine kosut siireg izleyen
kagak yapilagma ile bityiimiistiir. Onlarca af diizenlemesiyle, 1940’11
yillarda baslayarak Cumbhuriyet tarihinin son 70 yilina damgasini
vuran, hazine arazilerinin isgalinden sonra kiy: alanlarina, en son
olarak da orman, yaylak ve kislaklara yayilan kacak yapilagmanin
onlenmesi, 6zendirilmemesi bir yana kagak yapilasma adeta resmi
kentlesme politikasi haline gelmistir.

Tim bu siireglerde kamuya ait ormanlar, kiyilar, meralar, tarim
alanlari, su havzalar1 gibi dogal alanlar talan edilirken, yapili kentsel
cevre icindeki kentsel kamusal alanlar parklar, yesil alanlar, dere
yataklari, yapilasmaya a¢ilmig, meskiin alanlarda yap: yogunluklari
artirilarak agik, yesil alanlar, sosyal ve teknik altyapi alan standartlar1
azalmistir. Kamu yararini esas alan planlamadan uzaklagilmasinin
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en o6nemli sonuglarindan birisi de engelli, gocuk, hasta, yash
kesimler ile yoksul kesimlerin kentsel hizmetlerden esit olarak
yararlanamamasidir.

Ulke kaynaklarinin  biitiinciil ~ olarak etkin ve  verimli
degerlendirilmesinin bir kosulu, iist 6lgekli mekéansal planlarin
merkezi idare tarafindan yapilmasidir. Giiniimiizde, merkezi
idare planlama yetkisini, iilke kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde tilkemiz insanlarinin gelecegi dogrultusunda biitiinciil
olarak degerlendirmesi amaciyla degil, kentlerin, kiyilarin, tarim
alanlarinin, ormanlarin, meralarin, giderek yaylalarin talanina
doniigen, niikleer santraller, termik santraller, gelisigiizel madencilik
uygulamalari, sehir hastaneleri, kentsel doniisiim projeleri, “bityitk
projeler” adi altinda iilke topraklarinin yandas ulusal/uluslararasi
sermayeye sunulmasinin bir araci olarak kullanmaktadir.

Bakanligin “harita alimindan yap: ruhsatinin verilmesine” kadar
sinirsiz yetkisinin bu keyfiyetin yerel idareler ve kentler {izerinde
yarattig1 vesayet, Cumhurbagskanlig1 Sistemi ile pekistirilmistir. Ulke
tarihinde bir ilk daha yaganarak 2018 imar aft1 iki kez uzatilmistir.
Bundan 6nce gikarilan tiim af kanunlarinda oldugu gibi bu imar
affi diizenlemesiyle bir kez daha saglikli, giivenli kentlesmeden
vazgecilmistir.

o Siyasi bir arag haline getirilen planlama mevzuatindaki merkezi
idare vesayeti kaldirilmali, planlamanin kademeli birlikteligi
ilkesi ¢ercevesinde st Olgekli mekénsal plan kararlar: yerel
idarelerin yetkisine birakilmalidir.

o Mekansal planlamada biitiinciil bakis acis1 gelistirilmeli,
sektorel yaklasimdan vazgegilmelidir.

o Planlama, mimarlik ve kentlesmenin bir kiltiir olgusu
oldugundan hareketle dogal ve kiltiirel varliklarin/mirasin
korunmast i¢in biitiinciil bir tilke koruma ve kiiltiir politikasi
belirlenmelidir.
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Planlama yaklasiminda, plan yalnizca fiziksel miidahaleye
odaklanan nihai bir belge olarak degil, dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi ile sosyo-ekonomik gelisme i¢in araglar:
ortaya koyan, katilimci, miizakereci, dinamik ve disiplinlerarasi
gerceklestirilen esnek bir siire¢ olarak benimsenmelidir.

Yasanabilir bir kent i¢in birbirinin kopyasi halinde niteliksiz,
kisiliksiz, kimliksiz kentlerde yagamamak, yerlesimleri rant
temelli “imar” kiskacindan kurtarmak i¢in her diizey ve
kapsamdaki planlamada, dogal ve kiiltiirel varliklarin “kaynak”
ya da “kullanim degeri’nden 6nce “varlik degeri” olarak ele
alindig bir yaklagim benimsenmelidir.

Yasanabilir kentler i¢in planlamanin rantin dagitim araci
degil, saglikli ve yasanabilir ¢evre olusturmanin temel araci
oldugu bilinciyle kamu yararina aykir1 plan degisikliklerinden
vazgegilmelidir.

Biitiinctil planlara aykiri, kent kimligini yok eden, dogal
alanlar1 tahrip eden, toplumsal ihtiya¢ olmayan, kamu zararina
yol agan her tiirlii projeden derhal vazgegilmelidir.

Yol, otopark, elektrik, su gibi teknik altyapiya; okul, saglik ocagi
gibi sosyal donat1 alanlarina; park, ¢ocuk bahgesi, spor tesisleri
gibi acgik ve yesil alanlara iligkin kentsel standartlar ¢agdas,
insanca, saglikli yasam alanlarini olusturacak sekilde yeniden
belirlenmelidir.

Kentlerimizde var olan sorunlarin agilmasi, saglikli kentsel
cevrelerin olusturulmast ve kentsel yasam kalitesinin
iyilestirilmesi dogrultusunda, toplumun biyiik bélimini
dislayan, halkin katilim ve denetimine kapali mevcut yerel
yonetim bicimi asilmali, kent halkinin ve meslek orgiitlerinin
demokratik katilimi, etkin temsiliyeti ve denetimisaglanmalidur.

Imarkonularindauzmanlagmigbir yargi sistemi gelistirilmelidir.
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Insanlik Onuruna Yarasgir Saghkli Bir Cevrede Yasamak
Istiyoruz...

Ulkemizin gelecegi icin yerlesim alanlarinin cevresindeki kirsal
alanlar ve dogal alanlarin korunmas: ve kamu yarar1 temelinde
yararlanmanin saglanmasi yasamsal 6nemdedir. Yerel yonetimler
su, hava, toprak vb. sinirli dogal kaynaklarin kullaniminda kamu
yararini gozetmek ve halkin da ayni hassasiyeti gostermesini
saglamak noktasinda gorevli ve sorumludur.

Saglikli kentsel ¢evrenin olugsmasinda en 6nemli husus, mahalle
ol¢eginden semt, bolge ve kentsel dlgegine kadar kademelendirilmis
teknik altyapi ve tistyap1 ile ortak kullanim alanlari olan meydanlarin,
yesil alanlarin, parklarin, ¢ocuk bahgelerinin vb. agik ve yesil
alanlarin dengeli dagilimidir.

Ancak kacak ve/veya imara aykir1 yapilasma, yapilasma
yogunlugunun altyapi ve tistyapi ihtiyac1 goz ard1 edilerek artirilmasi
ile kontrolsiiz ve sagliksiz biiyliyen kentlerimizde niifusun ihtiyaci
olan teknik altyapr ve {styapinin yeterince karsilanabildigini
soylemek miimkiin degildir.

Altyapr yetersizliginin, yanlis kiy1 kullanimlarinin yani sira
kent i¢i dere yataklarinin yapilasmaya agilmasi ya da yol olarak
kullanilmasinin sonucu mevsimsel yagislarin sele/afete dontigmesi
de olagan hale gelmistir.

o Egitim, saglik, sosyal hizmetler ve yardim gibi temel ‘kamu
hizmetlerine, kamusal alan sorumlulugu ile yaklasilmalidir.

o Kentsel kamu hizmetlerinin, girisimcilerin kir amaciyla
yerine getirdigi bir faaliyet olarak ticarilestirilmesini dayatan
ozellestirme anlayis1 reddedilmeli; kentlerde yasayanlar
“miisteri” degil, kentsel hizmetlere esit ulagsma hakkina sahip
yurttaglar olarak goriilmelidir.

o Biitiinlesik bir konut politikas1 gelistirilmelidir. Konut,
anayasal olarak “barinma hakki” olarak ele alinmali, dar ve
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orta gelirlilerin nitelikli konut edinmelerine olanak saglayacak
politikalar devletin temel politikalarindan birisi olmalidir.

Planlama ile teknik altyapr uygulamalari arasinda esgiidiim
saglanmalidir.

Saglikli kentsel gelisme i¢in toplu tasima ve bisiklet kullanimini
ozendirici, yaya oncelikli ulasimi destekleyen kentsel gelisme
modellerine dayanan planlama ilkeleri benimsenmelidir.

Plan degisiklikleri daha fazla rant i¢in degil, kentsel standartlar
ylikselterek yol, otopark, okul, saglik ocagi, park, yesil alan,
oyun alani, spor tesisleri gibi sosyal donat1 ve teknik altyap:
alanlar1 kazanmak i¢in yapilmalidur.

Kentsel mekan kullanim standartlarini dogrudan etkileyen,
yoksulluk, go¢ ve niifus yigilmast sorunlarinin ¢ozimi
i¢in acil olarak “istihdam odakli yerel kalkinma modelleri”
gelistirilmelidir.

Elektrik, su, dogalgaz, temiz hava, ulasim, haberlesme gibi temel
insan ihtiyaclarinin kargilanmasinda, kar amaci giitmeyen, arz
giivenligini temel alan, ucuz, kesintisiz, temiz hizmet tiretme
anlayis1 gelistirilmelidir.

Kentlerimizin su havzalarinda yasanan yogun yapilasmanin
ontine gecilmelidir. Uluslararas1 diizeyde stratejik 6nemi
ontimiizdeki yillarda giderek artacak ve temel bir insan ihtiyaci
olan suyun temin edildigi kaynaklar ve havzalar “kosulsuz ve
istisnasiz” korunmalidir.

Halkin gida giivencesi ve giivenli gida tiiketimi temel bir haktir.
Gerek bu hakkin temini, gerekse bilingli gida tiiketimi ve
tiretimi icin gida denetimlerine yonelik politikalar saptanmali
ve uygulanmalidir.

Yaslilar igin 6zel programlar gelistirmeli, saglikli yaslanmanin
kosullar1 yaratilmali, ihtiya¢ sahiplerinin koruma altina
alinmasi saglanmalidir.
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« Suyun her tiirlii kirlenmeden arindirilarak kaynagindan ¢iktig
gibi en saglikli ve ekonomik bi¢cimde insanlara ulastirilmasi
(sistemdeki su kagaklar1 da giderilerek) igin gelecek yillarin
ihtiyac1 hesaplanarak plan ve projeler gelistirilmeli, biiyitk
kentlerde oldugu gibi kentte yasayanlar paketlenmis sulara
mahkiim edilmemelidir.

o Dogal varliklarin korunmasi kaynak olarak siirdiiriilebilir
kullaniminin yani sira kirlilikten korunmay1 da i¢ermektedir.
Kent ortaminda olusan kat1 ve siv1 atiklar teknige ve bilimsel
kriterlere uygun olarak bertaraf edilmelidir.

o Sukirliligi yaninda hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, gorsel kirlilik
gibi sorunlarin ¢6ztildiigii ve toplumsal yagami kolaylastirmak
amacityla kentsel altyapr calismalarinin etkili ve verimli
yapildig1 bir ¢evre yonetimi olusturulmalidir.

« Kentyasaminda 6nemli yer tutan fiziki planlarda kentsel sagliga
yonelik alt ve Gistyap1 program ve projeleri vakit gecirmeksizin
uygulamaya alinmalidir.

Nitelikli, Erisilebilir ve Herkes I¢in Saglik Istiyoruz...

Kentte yasayan tiim kesimlerin esit ve kolay erisiminin saglanmasi
gereken bir diger kamusal hizmet saglik hizmetleridir. Yerel
yonetimlerin bir gorevi de 5393 sayili Belediye Kanununun 14’iincii
maddesinin ‘b’ bendi ve 5216 say1il1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun
7’nci maddesinin v’ bendi hitkiimlerinin verdigi yetkiyle hastane,
poliklinik, saglik merkezleri gibi tesisler agmak suretiyle halkin
temel saglik hizmetlerini karsilamaktir. Yerel yonetimlerin, saglik
hizmetini bir kamu hizmeti olarak degerlendirip bu ¢ercevede proje
ve yatirimlara yonelmesi, var olanlar1 genisletip gelistirmesi ve
koruyucu saglik hizmetleri vermesi sosyal devlet anlayisinin dogal
sonucudur.

Ozellestirme, serbestlestirme politikalar1 saglik hizmetlerine sehir
hastaneleri olarak yansimistir. Saglik ocagi, semt poliklinigi, devlet
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hastanesi, iniversite hastanesi gibi mahalle 6l¢eginden kente-bolgeye
hizmet olgegine gore kademelendirilmis ve kente yayginlastirilmis
saglik hizmetlerinden, kamu hizmeti anlayisindan vazgegilmistir.
Hasta garantili taahhiitler ile desteklenen sehir hastanelerine miisteri
bulma amaciyla kente yayillmis tim hastaneler, saglik birimleri
kapatilmaktadir. Cogu kent disinda yer alan sehir hastaneleriyle
saglik hizmetinin tek noktada toplanmasi, saglik hizmetine erigim
konusunda toplumun tiim kesimleri arasinda esitsizlik yaratacaktir.
Sagligin tamamen piyasalastirilmasi anlamina gelen sé6zde Kamu-
ozel ortakligiyla kurulacak olan sehir hastanelerine yiizde 70 doluluk
oranikonusundadevlet garantisi verilmistir. Ayricabu garanti disinda
genellikle kentlerin yerlesme alanlari disinda bulunan ekolojik
rezerv alanlarindaki hazine arazilerini ihale yoluyla hastaneleri
yapacak insaat sirketlerine verilmesinin yani sira, bu sirketlerin
goriintiileme, laboratuvar, bilgi islem, giivenlik gibi tiim hizmetleri
de verecegi ve bu hizmetler karsiliginda sirketlere ‘hizmet bedeli’ ad1
altinda ayrica 6deme yapilacagi, hastanelerin ¢evresine kurduklari
ticari alanlar1 igletebilecegi ve bu gelirler KDV, damga vergisi ve
har¢lardan muaf olacag1 diistintildiigiinde Sehir Hastanelerinin
kamuya ekonomik maliyetinin kentsel mega projelerde goriildigii
gibi biiyiik bir biit¢e agigina neden olacagi ve bu maliyetlerin hizmet
gotiiriilmesi gereken halka yiiklenecegi agik olarak ortadadir.

Gerek yer secimi gerekse saglik turizmi i¢in yapilan devasa otel ve
plazalar1 andiran gereksiz mekan israfi ve organizasyon giigliigii
iceren mimarisi ile saglik hizmetini ulasilmasi gii¢ ve pahali hale
getiren sehir hastaneleri, 6zellikle kalp krizi trafik kazas1 vb gibi kent
igindeki acil saglik hizmetine ihtiya¢ duyan hastalarin hastaneye
ulasimini ve hastaneden gelecek acil saglik yardimlarinin hastaya
ulagimini imkansiz hale getirmektedir.

Esas olarak bir kentin saglikli bir kent olabilmesi i¢in sehir hastaneleri
uygulamalarindan vazgegilmeli, acil durumlarda yarim saatte tam
tesekkiillii bir kamu hastanesine ulagilmasi esas alinmalidir.
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Saglikly, Erigilebilir ve Giivenli Gida Hakkimiz1 Istiyoruz...

Ayni zamanda bir “hak” olan gida giivencesi, dini, dili, rengi, cinsiyeti
ve milliyeti ne olursa olsun her insanin aktif ve saglikli bir yasam i¢in
gereksinim duydugu yeterli, saglikli, giivenilir ve besleyici gidaya,
fiziksel ve ekonomik bakimdan siirekli erisebilmesi durumudur.

Gidaya erisimin saglanamamasinda temel sorun, adil olmayan gelir
ve tirtin dagilimidir. Dolayisiyla agligin nedeni temelde yoksulluktur.
Giiniimiiz hastalig1 olan asir1 ve liiks tiiketim aliskanlig, gidaya adil
ulagmanin 6niindeki en biiyiik engellerden birini olustururken, niifus
planlamasinin uygulanmamasi da gidaya erisimi giiglestirmektedir.

Son Yedi yildir diinyada gida fiyatlar1 diiserken tilkemizdeki gida
fiyatlarindaki artis olduk¢a disiindiiriiciidiir. Ozellikle sosyal
yardimlar ¢ercevesinde yerel yonetimler araciligiyla ihtiyag sahibi,
yoksul ailelere yapilan gida yardimlari diistintildiigiinde "Yoksullarin
gida yardiminin nesnesi degil, gida hakkinin 6znesi’ oldugu
unutulmamalidir.

Giiniimiizde biitiinliikli tiretim ve titketim iligkilerini cevreleyen
gida sistemi, farkli dinamikleri kapsayan farkli sistemlerin bir
gatisma alani olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Kapitalist/endiistriyel
gida sistemi, tiretimden tiiketime gida sistemini bir rant, somiirii
ve tiiketim iliskisi olarak orgiitlemekte, gida egemenligini sirket
egemenligi olarak uygulamakta, saglikli gida iiretiminin adil
kosullarini ortadan kaldirmakta, giday: bir meta olarak gérmektedir.
Endiistriyel gida sisteminin karsisinda ise; hakiki, saglikli, besleyici
gida tiretiminin adil ve 6zgiir kosullarda gergeklesmesi ve bunun bir
sistem olarak {iretici ile tiiketici arasindaki iliskide de 6rgiitlenmesi
perspektifiyle hareket eden ve biitiinliiklii bir doniisiimii hedefleyen
agroekoloji (ekolojik tarim) yer almaktadir.

Gida giivenligi, gidanin, fiziksel, kimyasal ve biyolojik her tiirlii
zarardan uzak, saglikli ve viicuda yarayish olma halini ifade
etmektedir. Kamu sagliginin korunabilmesi adina gida giivenliginin
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saglanmas1 zorunluluktur. Gida giivenligi ise ancak kapsamli ve

ihtiyac1 karsilayacak bir gida mevzuatinin varlig1 ve bu mevzuata

dayal1 denetimler ile saglanir.

Aclik ve yoksullukla miicadelede gida giivencesinin ve yeterli
beslenmenin olabilmesi i¢in, ekonomik iyilesmenin saglanip
ge¢imin  kolaylastirilmasi, dogal kaynaklarin  yonetimi,
cevrenin korunmasi, kirsal alanda siirdiriilebilir kalkinma ile
kirsal refahin artirilmasi ve siirdiiriilebilir tarimsal politikalarin
hayata gegcirilebilmesi gerekmektedir.

Adil bir gida dagilimi ve gidaya erisim hakkinin olabilmesi i¢in;
tretici dogru yontemlerle desteklenip, iiretim siireglerinde
tutulmaya galisiimali, tarimsal AR-GE' ye daha fazla yatirim
yapilmaly, tarimsal iiriin planlamasi yapilarak israf 6nlenmeli,
toprag1 islemede aile isletmelerine 6ncelik verilmelidir.

Stirdiirtlebilir aile ¢iftciligi 6zendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

Halkg: tarim reformlar1 yapilmali, tohumlara bedelsiz erisim
garantisi saglanmali, yerel iiretim ve temel gidalara oncelik
verilmeli, ulusal iiretim korunmali ve halk tarim politikalarinin
belirlenmesine dahil edilmelidir.

Gida egemenligi konusunda yiiriitiilecek politik miicadelede,
treticiden tiiketiciye aracisiz mal saglayan ekolojik iiretim-
titketim kooperatifleri tesvik edilmelidir. Yerel yonetimler bu
noktada inisiyatif almalidir.

Gereksinimlerimize uygun ulusal tarim politikalari, kisa, orta
ve uzun erimler olarak tasarlanmalidir.

Bitkisel ve hayvansal kokenli gida maddelerinin saghkli bir
sekilde tiiketicilerin sofralarina ulagabilmesii¢in ge¢mis yillarda
basarili 6rneklerini yasadigimiz tanzim satig kooperatifleri
araciligryla bu hizmetler yeniden verilmelidir.
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Giivenli ve Saglikli Barinma Hakki I¢in Kentsel Doniisiim
Istiyoruz...

Anayasayla devlete verilen gorevler arasindaki en temel insan hakk:
olan “barinma’ya iliskin sorunlar ¢oziilememistir. 1940’11 yillardan
itibaren izlenen liberal ekonomi politikalar: ile koriiklenen kirdan
kopusun baslattig1 go¢ dalgalari, barinma ihtiyacinin karsilanmamasi
nedeniyle kent mekdnina gecekondu olarak yansimistir. Barinma
sorunu kentler ile birlikte bitytimiistiir. Bu durum, kendi haline
birakilan yapilagsma siirecinde izlenen politikasizligin bir sonucudur.

Barinma hakky; miilkiyet belgesinden bagimsiz, saglikli bir
yasam ¢evresi icinde, ¢agdas, yasanabilir konut hakk: olarak
kabul edilmelidir.

Saglikli ve yasanabilir bir kentsel ¢evre olusturulabilmesi i¢in
kent planlama disiplini i¢inde gelistirilmis olan tiim planlama
ilkeleri ve kurallar1 ile miihendislik ve mimarligin bilimsel ve
teknik gereklilikleri, planlama disiplininin bir pargasi olan
kentsel dontisiim uygulamalar1 agisindan da vazgegilmezdir.
Bu nedenle, gelistirilen tiim projelerde, kamu yarari ilkesine ve
mithendislik, mimarlik ve planlama ilkelerine ayrimsiz bicimde
uyulmalidir.

Kentsel doniisiim projeleri; kiiltiirel, tarihi, yerel ve 6zgiin
dokuyu koruma ve halkin ¢ikarlar1 temelinde kurgulanmal,
rant politikalarina dayalit kentsel doniisim projeleri
reddedilmelidir.

Kentsel doniisim projeleri, ayricalikli imar hakki saglama
araci olarak kullanilmamalidir. Tiim yapilasmalara yénelik
gliclii, kamusal yap: denetim sistemi yasama gegirilmeli,
uygulama sonucu olugan rant artiglari dogrudan kamuya
kazandirilmalidir.

Saglikli ve giivenilir bir ¢evre olusturulmasinda kritik 6neme
sahip yap1 denetim sisteminde kamu denetimini etkinlestirmek
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icin kentsel doniisim alanlarinin  belirlenmesinde ve
uygulamanin her asamasinda TMMOBYye bagli meslek
odalarinin goriisii ve Onerileri alimmali ve meslek odalar
denetim siirecinde etkin olarak yer almalidir.

o Yenileme, sagliklastirma ve doniisiim siirecleri seffaf olmali,
karar siiregleri ilgili toplum kesimleriyle paylagilmaly; siirecin
tamaminda projeden etkilenen toplum kesimlerinin bilgiye
kolayca erisebilme olanag1 yaratilmali; bu kapsamda doniisiime
konu olan sakinlerinin sosyal a¢idan zarara ugramamasi ve
yerinde doniisiim ilkesi en 6nemli hedeflerden birisi olmalidir.

Giivenli Yasam Hakkimiz1 Istiyoruz...

Bilime ve miihendislige, akla ve uygarliga aykir1 olarak siyasal
iktidarlarca uygulanan rant politikalar1 nedeniyle {ilkemiz sadece bir
“deprem tilkesi” degil bir “afet tilkesi” olmustur.

Ulkemizin %96’s1 deprem bélgesinde bulunmakta, niifusumuzun
%98’1 degisik derecelerde deprem tehlikesi altinda yasamaktadir. Son
60 y1l icerisinde depremlerde 50 binden fazla vatandasimiz hayatini
kaybetmis, 100 binden fazla kisi yaralanmis ve yaklasik olarak 400
binin {izerinde bina yikilmis veya agir hasar gormiistiir. Bunun yan1
sira kentsel ve kirsal yerlesim alanlar1 sadece deprem degil ayni
zamanda heyelan, su baskini, kaya diismesi vb. tehlikelerin yarattig1
zararlarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.

Derelerin, vadilerin, ormanlarin, kiyilarin, su havzalarinin, kisacasi
yapilasmaya uygun olmayan alanlarin, rant ekonomisinin baskisi
altinda yapilasmaya agilmasi, mithendislik verilerinden yoksun imar
planlari, disiik standartlarda ve mithendislik hizmeti gérmemis
yapi iiretimi, kisaca ranta dayals, hizli, diisiik nitelikli, tasarimsiz ve
plansiz kentlesme ve sosyo-ekonomik politikalar sonucu gergekte
hepsi birer doga olay1 olan deprem, heyelan, ¢1g, kaya diigmesi, su
baskini vb. olaylarin tamamu afete, yani insani ve ekonomik ytkima
dontismektedir.
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Tim bunlara karsin izlenen “ikiyiizli” kentlesme politikasindan
vazgecilmemis, ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstiirtilmesi Hakkindaki Kanun iilkemizin bir deprem iilkesi
oldugu ve niteliksiz yap1 stokuna sahip oldugu gergegi iizerine
degil, rant temelinde kentlerin dontstiirilmesinin bir araci
olarak diizenlenmis, “risk’, rant aktarimmnin gerekgesi haline
doniistirilmiistir.

o Kentlerde afetlerden korunmak ve zararlarindan en
az etkilenmek amaciyla “Afet Risk Yonetimi® anlayist
benimsenmeli, 6ncelikle afet riski olan bolgeler tespit edilmeli
ve s6z konusu riskleri azaltacak onlemler alinmalidir. Tim
kentlerimizde kapsamli afet yonetim planlari hazirlanmali ve
gecikmeksizin uygulama olanaklar yaratilmalidir.

o Afet tehlikesi karsisinda alinabilecek tek Onlemin “yapi
diizeyinde” giiglendirme ve yenileme oldugu diisiincesinden
vazgecilmelidir. Yapilar, kentsel ve/veya bolgesel diizeyde ele
alinarak afete duyarli planlanma yaklasimi esas alinmalidir.
Imar planlar1 risk azaltma onlemlerini kapsayacak sekilde
yeniden yapilandirilmalidir.

o Depremlerden ve diger biitiin dogal ve toplumsal afetlerden
korunma; giivenli, saglikli ve yasanabilir bir c¢evrenin her
yurttas igin temel insan hakki oldugu ana ilke olarak kabul
edilmelidir.

o Yerel yonetimlerin asli islerinden olan saglikli ve giivenli yap1
tretim ve denetim siirecini ticari bir alan olarak sermayeye
teslim eden anlayis reddedilmeli; Yap: denetimde imar
planlarina, mimarlik ve miihendislik projelerine uygun, gerekli
santiye organizasyonunun saglandigi bir kamusal denetim
anlayis1 etkin kilinmalidir.

o Depremlerde can ve mal kayiplarini artiran faktorlerin basinda
gelen, adeta gecerli sistem haline getirilen kagak yapilagmay1
ozendiren imar aflarindan vazgegilmelidir. Teknik ve bilimsel
gercekleri gormezden gelerek adeta “6liim garantisi” olan
“kagak yapi aff1” bir segenek olmaktan ¢ikarilmalidir.

29



Kent I¢i Ulasim Sorunlarinin Céziilmesini Istiyoruz...

Kentlerimizde yasanan ulasim sorunlarmnin temel gerekgesi
kamusal hizmet olarak toplu tasima oncelikli ulagim politikasinin
benimsenmemesi ve bu temel politikayr yansitan “Ulagtirma Ana
Plani’nin olmamasidir. Bir kentin mekansal gelisimini hedefleyen
nazim planina uyumlu ulagim ana planinin hazirlanmamasi ve
otomobil odakli anlayis nedeniyle ortaya ¢ikan ulagim sorunu, salt
trafik sorunu ya da ulasim altyap: eksikligi olarak goriilmektedir.
Bu nedenle yapilan tiim projelere ve harcamalara ragmen ulagim
ve trafik sorunlarinda azalma olmamus; artan niifus, gelir diizeyleri,
kentsel yayilma, otomobil sahipligi ve kullanimindaki artiglar daha
da kroniklesen sorunlara yol agmistir.

Kent i¢i ulagimla ilgili temel yanlislik, var olan sorunlarin ¢6ziimiine
“erisilebilirlik” amaci ile yaklagmayan, bunun yerine 6zel arag odakls,
glntbirlik gegici ¢oziimler treten, bunlarla var olan sorunlara
yenilerini ekleyen yonetim anlayisindadur.

Otomobillerin ve diger motorlu tasitlarin hareketlerine 6ncelik
veren koprii ve kavsak ingaatlariyla kaynaklar tiiketilirken yayalarin
yiiriime ve erisim kosullar1 kétiilesmis, kentsel mekanlar ve agik yesil
alanlar geri doniilmez bir sekilde yollara ve kavsaklara birakilmigtir.
Ozellikle biiyiik kentlerde yaratilan AVM, rezidans, sehir hastaneleri,
gibi rant alanlar1 da ulagim sorunlarinin katmerlenerek bityiimesine
neden olmaktadir. Ayrica, artan arag saysi ile birlikte egzoz gazi
emisyonu sonucu kikiirt dioksit, azot oksitler, hidrokarbonlar,
karbonmonoksit, gazlar ve partikiil maddeler 6nemli 6l¢iide hava
kirliligi yaratarak kent yagamini olumsuz etkilemektedir.

« Ulasimda uzun ve kisa erimli hedefleri ve stratejileri belirleyen
kentlerin tarihsel ve kiiltiirel dokusu, gevre ve ekonomik
boyutlarini da dikkate alan bir “Ulastirma Ana Plan1”
yapilmalidir.

o Kent nazim plani ile biitiinlesik olarak hazirlanmis, Ulagtirma
Ana Plan1 olmadan herhangi bir ulagim tiiriinii segmek, kalic
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bir ulagim yatirimina girismek ve ona éncelik vermek, kente ve
kentliye kars1 islenmis bir sug olarak kabul edilmelidir.

Kent gelisimine gore belirlenen hedefler dogrultusunda imar
durumu gozden gegirilmeli ve buna gore toplu tagimaciliga
6nem veren ulagim sistemleri planlanmalidir.

Hava kirliligine de yol agan otoyol ve kara tasgimaciliginin
yerine insan odakl: toplu ulasim olanaklar: gelistirilmelidir.

Kentsel ulagim, ozellestirme ve ticari bir isletme anlayis1 ile
degil, kamusal bir hizmet olarak ele alinmali, kent merkezlerini
otobana doniistirmeyen yaya Oncelikli ulasgim politikalar:
gelistirilmelidir.

Ulasgim sistemi, yolcularin ihtiyaglarina en uygun sekilde
aktarma yapmalarina imkan verecek biitiinlesik bir sistem
olarak tasarlanmalidur.

Yollar, meydanlar ve tiim kentsel agik alanlar sosyal mekanlar
olarak algilanmali ve bu anlayis ¢ercevesinde diizenlenmelidir.

Kent i¢i ulasim bir hak olarak ele alinmali, toplumun farkl
kesimlerinin ihtiyaglarin1 gozetmeli, kadinlar, yaghlar ve
engelliler ulasim politikasinin basat unsurlar: olmalidir.

Ulasim kiiltiirii ve giivenligi igin egitim programlar1 ve gorsel
egitime o6nem verilmelidir. Trafik giivenliginin saglanmasi
icin okul oncesi, ilkogretim ile yetiskinlere yonelik egitim
yapilmalidir. Sadece siiriiciiler degil yayalar ve yolcular da
bu egitim kapsamina alinmalidir. Radyo ve televizyon gibi
kitle egitim araclarinda egitici yaymlarin izlenebilir saatlerde
yapilmasi saglanmalidir.

Kentler yaya, yasli, ¢ocuk ve engelliler i¢in yasanabilir ve
ulagilabilir altyap: ve tistyap: standartlarina sahip olmalidir.
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Kentlerde Enerji Verimliligi Esasina Dayali Enerji Yonetimi
Istiyoruz

Ulkemizde, niifusun %80’inden fazlasinin yasadigi kentsel
yerlesimlerin yonetiminden sorumlu olan yerel yonetimler; enerji
ile ilgili planlama, tasarim, yatirim ve denetim faaliyetlerinde
toplum ¢ikarlarini gozetmekle yiikiimlidiir. Isinma ve ulagimda
kullanilan fosil yakitlarin ve kent sinirlar1 igindeki sinai tesislerin ve
santrallarin sebep oldugu hava ve gevre kirliliginin; insan ve toplum
yasamina olumsuz etkilerini azaltmak yerel yonetimlerin 6ncelikli
gorev ve sorumluluklar: arasindadir.

o Halka en yakin yonetim birimleri olarak yerel yonetimlerin,
enerji yatirimlarinin yapilacag: yerlere izin verme konusunda
sz haklar1 olmalidir.

o Kurulmasi planlanan sanayi kuruluslari ile enerji iretim, iletim,
dagitim yatirimlarinin tekil olarak degil, mevcut ve planlanan
benzer tesislerle birlikte kiimiilatif olarak yaratacaklar1 ve/
veya dogrudan ve dolayli olarak neden olacaklar: cevresel ve
toplumsal etkiler, yerel yonetimler tarafindan da ayrintili bir
sekilde incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Yerel yonetimler,
“halkin temsilcileri” olarak halkin ¢ikarlarini korumali, yetki
alanlarinda giindeme gelen dogaya ve toplum ¢ikarlarina aykir:
plan, proje ve uygulamalara kars1 ¢gikmalidir.

« Tumkentsel-kirsalyerlesimleringelecegeyoneliktasarimlarinda
her tiirli binanin yapimiyla ilgili genel plan ve politikalarin
yani sira; tim imar diizenleme ve uygulamalarinda; giinesten
azami Olgiide yararlanma ve glines mimarisinin gereklerine
uyma esas olmalidir. Yeni yapilan binalarda, gortintii kirliligi
yaratmayacak bir sekilde giines 1s1 sistemleri zorunlu hale
getirilmelidir.

o Yerel yonetimler, sinirlar1 icindeki jeotermal kaynaklarin
arastirilmasi, bulunmasi ve kaynagin sicakligina bagli olarak
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saglik tesisi, mekan isitmasi ve/veya elektrik iretimi i¢in
degerlendirilmesi dogrultusunda ¢alismalar yapmalidir.
Jeotermal kaynakli tesislerin tiim ¢alismalarinin ve ozellikle
desarj uygulamalarinin; bilim ve teknigin gereklerine ve bu
konudaki uluslararas1 standartlara ve yasal diizenlemelere
uygun olarak yapildigini mutlaka denetlenmeli, dogal ve
toplumsal gevreye zarar veren hatali uygulamalara miidahil ve
engel olunmalidur.

Yerel yonetimler enerji verimliligi alanindaki uygulamalara
oncelikle kendi binalarinda yapacaklar1 ¢aligmalarla rehber/
ornek olmali, enerji verimliligi uygulamalarinda miihendis
odalariyla isbirligi i¢inde kentlilere danismanlik hizmeti ve
teknik destek vermelidir.

Yerel yonetimler, yetki smurlari i¢inde bulunan termik
santrallarin atik 1silarinin bolgesel 1sitma amaciyla kullanim
imkéanlarin1 aragtirmalidir. Termik santrallarin baca gazi
emisyonlarini azaltma ve kiil ve atik giderme ¢aligmalarini
yakindan takip etmeli, denetlemeli, bilimin gereklerine
uymayan uygulamalara miidahil ve engel olmalidir.

Yerel yonetimler, kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
elektrik iiretimi amaciyla enerji kooperatifleri konusunda
yurttaglar1 bilgilendirmeli, kooperatif kurma girisimlerine
oncii ve destek olmalidir.

Sayilar1 her giin ¢ogalan gercek enerji yoksunlarina, komiir
dagitmak yerine yasamsal ihtiyaglarini karsilayacak kadar
elektrik ve dogal gazin ticretsiz temin edilmesi talebini, yerel
yonetimler yurttaslarla birlikte savunmali, bu talebi devletin
ilgili kuruluslarina aktarmalidir.

Dogal ve Kiiltiirel Mirasin ve Kent Kimliginin Korunmasini
Istiyoruz...

Kent kimligi, kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ge¢misinin
ve bugiinkii iliskilerinin olusturdugu kent kiiltiiri ve bunun
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mekana yansimas: olarak ortaya cikar. Dogal cevre verilerinin
bicimlendirdigi kentin ana formu ile bu formu olusturan yapilar,
meydanlar, yollar ve bunlarin mimari, estetik, malzeme se¢imi, renk,
form gibi unsurlarinin belirledigi kentsel 6geler mekani olusturur.
Bu baglamda bireyin kendi ge¢misiyle ilgili bilingli-bilingsiz tiim
algilari, bilgileri, birikim ve deneyimleri, davranislari, gereksinim
ve istekleri ayrica i¢inde yasadig: toplulugun adet, gelenek, inang ve
beklentileri kimligini bigimlendirir. Bireysel kimlik, grup ve toplum
kimligini olusturur.

Kent kimliginin korunmasi, kentin kimligini olusturan ogelerin
ve bunlarla birlikte kent kiiltiiriinii giinliik yasama aktaran kentli
olma bilincinin korunmasi ile ilintilidir. Meydanlarin kavsaklara
dontstiiriilmesi, parklarin biifelerle yiyecek-icecek iinitelerinin
bahgesi haline getirilmesi, sinemalarin AVM’ler igine hapsedilmesi
gibi kent mekanlarinin degistirilmesi mekan kullaniminin yarattig1
kullanim kiiltiirtiniin de degistirilmesi anlamina gelmektedir. Yiiksek
erisimli trafik yollarinin mahalle 6l¢egi icinden gegirilmesi yaya
kullanimin1 olumsuz etkileyen en 6nemli mekansal diizenlemelerden
birisidir.

Ulus Meydan Projesi, Taksim yayalastirma projesi, Galataport,
Haydarpasa port, Hali¢ yat limani gibi projeler Ankara Gar1 éniinde
yapilan alt gecit, Emek Sinemasinin, Atatiirk Kiiltiir Merkezinin
Ankara Havagazi Fabrikasrnin yikilmasi gibi kararlar, kent kimligini
olusturan, diger kentlerden farkli imge, imaj yaratan yapi, sivil
mimari 6rneklerinin yok edilmesi ya da islev degistirmesi kent
kimliginin yok edilmesi ile birlikte kent belleginin de yok edilmesi
anlamindadir.

Rant1 temel alan kentsel doniisiim anlayisi, kentlerin ge¢mislerini
bugiine tasiyan, tarihi, arkeolojik mirasimiz olan kentsel, tarihi ve
arkeolojik sitlere de “kentsel yenileme” adiyla yansimistir. Kentte
yasayan farkli toplumlarin biraradaligi, kent kimliginin 6nemli
ogesi olan kiiltiirel zenginliklerin basinda gelmektedir. Kentsel
doniisiimiin bir diger olumsuz etkisi, Fikirtepe, Sulukule kentsel
doniisiim uygulamalarinda oldugu gibi, dogma biiylime semt sakini
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olan halklarin gecmisinden koparilarak yasadigi semtten kentin
ceperlerine siirtilmesidir.

Saglikli, giivenli ve yasanabilir kentler i¢in dogal varliklar,
ekolojik, tarihi, kiiltiirel, toplumsal degerleri koruyan, yasatan,
gelistiren bir arazi kullanimi ve yerlesim politikas1 temelinde
biitiinciil planlama yaklagimi benimsenmeli, gerekli finansal ve
kurumsal yap1 olusturulmalidir.

Kent ve kasabalarimizin kimligini olusturan 6gelerin basinda
gelen. tasinmaz kiltiir varliklarimiz korunmali, onarilmali ve
gerektiginde ¢agdas islevlere tahsis edilerek kamusal kullanima
acilmalidir.

Kiiltiirel mirasa ve ortak bellege iliskin eser, yapi, meydan
ya da kent parcalarinin korunmasina iliskin politikalar
gelistirilmelidir.

Tarihsel ve Kkiiltiirel ge¢misimizin kentlerdeki varliklarina
yonelik her tiirlii olumsuz eylemin zeminini saglayan, tahrip
ve yok edilmelerinin 6niinii agan, kamusal degerlerimizin
rantsal dontigimiini hedefleyen yasal diizenlemelerden ve
uygulamalardan vazgecilmeli, kentlerin tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi, gelecek kusaklara
aktarilmasi saglanmalidur.

Kentleri ve kirsal alanlar1 estetikten yoksun kimliksiz
hale getiren, yerel kimligi ortadan kaldiran tek tip mekan
tretiminden vazgegilmeli, gerek yerlesim biitiiniinde gerekse
tek yap1 6lgeginde yerelin ozellikleri, kirsal dokusu, tarihi ve
kiiltiirel birikimi ve 6zgiinlitkleri mutlaka korunmali, 6zgiin
niteligini devam ettirecek toplumsal yasam ve kiiltiirel degerleri
dikkate alan yaklagim benimsenmelidir.

Yasamin gercek sigortast olan ormanlar, meralar, sulak alanlar,
kiyilar, gibi dogal varliklar ile ulusal veya uluslararasi 6zgiin
nitelikleri nedeniyle dogal sit, OCK (Ozel Cevre Koruma
Bolgesi), milli park, tabiat parki, sulak alan gibi “doga koruma
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statiisii” verilmis alanlar, toplumun gida kaynaklari olan verimli
tarim alanlari, zeytinlikler gibi 6zel iiriin alanlar1 higbir kosulda
yapilasmaya agilmamali ve mutlak bicimde korunmalidir.

o Kent icindeki agik ve yesil alanlarin, meydanlarin, kent
cevresindeki kirsal dokuyu olusturan yerlesimlerin, tarim
alanlarinin, meralarin, orman ve agaghk alanlarin, dere
yataklarinin, su kaynaklarinin, kiyilarin, tescil harici alanlarin
korunmasi temel strateji olarak kabul edilmelidir.

Kadinlarin, Cocuklarin, Engellilerin, Yash ve Yoksunlarin Toplumsal
Yasama Tam ve Esit Yurttaglar Olarak Katilimi Igin Engelsiz Kent
Ortamlari Istiyoruz...

Yasli, hasta, ¢cocuklarla birlikte, kentlerde yasayan tiim engellilerin,
toplumsal hayat icerisinde engeli bulunmayan bireyler kadar esit
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar: tartismasiz bir gercektir.

Engellilerin toplumla i¢ ice ve diger insanlar gibi yasamasinda
imar, planlama ve uygulama ile ilgili her tiirlii tedbiri almak, altyap1
galismalarinda ve kent mobilyalarinin se¢iminde engellilerle ilgili
6l¢ii, norm ve standartlara dikkat edilmesi, yerel yonetimlerin temel
gorevidir.

Insan odakli olmayan planlama ve mimari yaklagimin 6ncelikli
olmamasi nedeniyle ¢ocuklarin, yaslilarin, engellilerin, ¢evreleriyle
uyum icinde, diger tiim kentlilerle birlikte, tecrit edilmeden, toplum
hayatinin giinliik yagantisina katilimlar1 saglanamamaktadir.

Gorme engelliler icin gerceklestirilen takip seritlerinin yapiminda
oldugu gibi, niteliksiz, 6zensiz ve teknigine uygun olmayan
gostermelik uygulamalar herhangi bir yaya icin “engel” haline
gelebilmektedir. Kentlerimizin neredeyse istisnasiz tamami igin
“engelli kent” demek yanlis olmayacaktur.

o Kentsel kamusal alanlarin, ulasgim hizmetlerinin, yollarin,
kaldirimlarin, kamuya agik yapilarin ve kullanim alanlarinin
diizenlenmesinde engelli, yasli, ¢ocuk ve kadinlarin hak ve
ihtiyaglarina uygun standartlarda diizenlenmelidir.
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Kentlerin 6nemli bir kismini olusturan yoksullara, emekgilere,
dezavantajli kesimlerin ihtiya¢larina yonelik politikalar
gozetilmelidir.

Toplumcu bir bakis agisiyla, engelli, yash yurttaslarimizin tiim
kamusal alanlarda esit olarak var olabilmeleri i¢in mekéansal
tasarim ilkeleri gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Engelli kentlilere yonelik sosyal hizmet uygulamalar:
gelistirilmelidir. Hazirlanan proje, uygulama ve hizmetlerde
engelliler i¢in pozitif ayrimcilik yapilmalidir.

Tiim mekansal diizenlemeler engelli, hasta, ¢ocuk, yash ve
kadin duyarli anlayisla diizenlenmelidir.

Calisamayan engellilerin kamu hizmetlerinden iicretsiz
yararlanmalari saglanmalidir.

Toplumcu bir bakis agisiyla, engelli kentlilere yonelik sosyal
hizmet uygulamalar: gelistirilmelidir. Belediyelerce hazirlanan
proje, uygulama ve hizmetlerde engelliler i¢in pozitif ayrimcilik
yapilmalidir.

Kadinlarin kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri, giivenli
ve Ozgir hissedecekleri; ¢ocuklarin ve genglerin sportif,
kiiltiirel ve sanatsal gelisimlerini saglayabilecekleri ortamlar ve
mekanlar iretilmelidir.

Seffaf ve Denetime Agik Yerel Yonetimler Istiyoruz...

Kamu [hale Sistemi merkezi idare tarafindan oldugu kadar yerel
yonetimler tarafindan da kullanilan bir sistemdir. Denetimden
uzak, kayirmaciligi ve yolsuzlugu koriikleyecek mevcut ihale sistemi
yerine hukuk ve kamu yararini temel alan saydamligin, rekabetin,
esit muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve
kaynaklarin verimli kullanilmasinin en genis sekilde saglandig:
esitlikei bir sistemin kurulmasi gereklidir.

Basta biiyiiksehirler olmak izere belediyelerin ve bagh iktisadi
tesebbiisler olarak faaliyet gosteren anonim sirket statiistindeki
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yapilanmalarin, kurulus faaliyetleri ve kamusal yarar digina
¢ikan her tiirlii etkinliklerinin 6niine gegilmelidir.

o Yerel yonetimlerin her tiirli mal ve hizmet alimim
gerceklestirirken kullandiklari, se¢im donemleri yaklastik¢a
artan bir¢ok yolsuzluk, vurgun ve talan olaymnin odak noktasi
haline gelen bu ve benzeri sirketler {izerinde gerek Sayistay,
gerekse diger kamusal denetim yollarinin 6niinii kapayan yasal
diizenlemeler ortadan kaldirilmalidir.

« Yerel yonetim bankacilig, kamu y6netimi, altyap: sektorii ve
bankacilik sektériinii bir araya getiren bir alandir. Bu alanda
faaliyet gosteren yerel yonetimlere yonelik finansman yaninda,
planlama, miihendislik-mimarlik alaninda da teknik destek
veren Tiirkiye'ye 6zgii bir kurum olan Iller Bankasi tekrar
yerel yonetimlerin finansman ihtiyacini karsilayacak sekilde
yapilandirilmalidir.

Kent Suglarindan Arindirilmis Kentler Istiyoruz...

Rant {zerine temellendirilen ekonominin sermaye alani olarak
kentlerin yeniden insa siireci, toplumsal ayrismanin derinlesmesine
yol agmakta, genis yoksul emekgi kesimler kent digina siiriilerek
barinma, egitim, is gibi temel sorunlarla bas basa birakilmaktadir.
Meskn alanlarda yeniden tiretilen kentsel ¢evrede yapilasma/niifus
yogunlugunun artmasina karsin sosyal ve teknik altyapi ile agik ve
yesil alan miktar1 ayn1 birakilmaktadir.

Yerel yonetimler, topluma verilecek yerel ve ortak hizmetlerden
sorumlu olmalari;, giivenli toplumun olusumunda tabandan
baslayacak bir orgiitlenmeyi en kolay gergeklestirecek kurum
olmalari, suglarin olusumuna neden olan toplumsal deformasyonlari
giderebilecek iliskilere ve araglara sahip olmalar1 gibi nedenlerle
gerek toplumsal Orgiitlenmelere gerekse mekansal diizenlemeye
iliskin kent giivenliginin saglanmasinda birincil kurumlardur.

Yerel yonetimlerin temel gorevlerinden olan saglikli, yasanabilir ve
giivenli kent mekaninin olusturulmasi i¢cin kamu yararini temel alan
planlama anlayis1 6nkosuldur.
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“Kent ve ¢evre su¢u” kavrami gelistirilmeli ve kent suglari i¢in
yasal yaptirimlar artirilmalidir.

“Kent ve ¢evre sugu” kavrami tiim politikalara yansitilmalidir.

Kamu yarar1 goz ardi edilerek ayricalikli imar haklari, kagak
yapilasmaya g6z yummak, kente karsi islenmis suglarin baginda
gelmektedir. Bununla birlikte temel saglik kosullarindan ve
altyapr gereklerinden yoksun yerlesim asanlarna yol agan
kagak yapilagmalar icin getirilen imar affi uygulamalar1 da
kente kars1 islenmis bir su¢ olarak degerlendirilmelidir.

Kentin kimligini olusturan ortak miras niteliginde olan yapi,
meydan, yol, dogal varliklari olumsuz etkileyecek uygulamalar;
kentin kiiltiiriine ait toplumlarin ayrigmasina yol agan, goge
zorlayan uygulamalar ile kente ve kentliye ait her tiirlii karar
slireglerine halkin katiliminin engellenmesi de kente kars:
islenmis sug olarak goriilmelidir.

Nitelikli Hizmet Ureten Yerel Yerel Yonetimler Istiyoruz...

TMMOB; halkin siyasetten dislanmasina dayanan ve orgiitsiizligi
dayatan mevcut siirece karsi, yerel yonetimlerde halkin demokratik
katilm ve denetim kanallarinin agildigi, siyasal katilimin ve
dogrudan demokrasinin gelistirilmesine olanak veren yeni bir
siyasal ortamin yaratilmasinin 6nemine inanmaktadir.

Hizmetlerin etkili bir bicimde yapilabilmesi igin yerel
yonetimlerin bityiikliik ve sinirlar1 bilimsel ve teknik dogrularla
belirlenmelidir.

Yerel yonetimlerde hizmetlerin etkin ve verimli yapilabilmesi
i¢in uygun bir orgiit yapist ve idari yapilanma gelistirilmeli,
merkezi idarenin vesayetine, yetki gaspina yol agan istisna
yetki diizenlemeleri kaldirilmalidir. Yerel yo6netimlerin
secilmis gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile
calisma kosullarini agik ve net olarak belirleyen diizenlemeler
yapilmalidir.
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Kamusal olan ya da kamusal olmasa da yerel i¢cin onemli
hizmetler, yerel yonetimlerin sorumlulugunda tretilmelidir.
Hizmet iiretimi, “toplumsal yarar” temelinde ger¢eklestirilmeli,
toplumun tim kesimlerinin hizmetlere esit erisimi
saglanmalidir. Hizmetlerin denetimini, i¢ denetimle birlikte
bagimsiz ve 6zerk denetim kuruluslar: yapmalidir.

Yerel yonetimlere, yetki alanlarina giren gorevlerle ilgili “mali
kaynaklar” siyasi goriis gozetmeden saglanmalidir. Ayrica
yerel yonetimler “iretici belediyecilik” anlayistyla kendi
kaynaklarini1 yaratmalidir.. Yerel yonetimler, mali kaynaklar
konusunda seffaf olmali, 6z gelirleri disindaki bor¢lanma vb.
kaynak yaratma siireglerinde disa bagimliliktan kaginmali ve
her zaman halkin bilgi ve onayina bagvurmalidir.

Yerel yonetimlerin verimli ¢aligabilmeleri i¢in personel
sisteminde, ise gore nitelikleri belirlenmis yeterli kadro
ayrilmali; ¢alisma kosullari, giivenceleri agisindan homojen,
ticret ve sorumluluklari agisindan “esit ise esit ticret” anlayisinda
bir yapilanma olmalidir.

Personelin egitim ihtiyaglar1 saptanarak egitim program ve
planlar1 uygulanmalidir. Egitimin siirekli bir eylem oldugu
gerceginden hareketle egitim kurumlarindan, meslek
odalarindan, sivil toplum oérgiitlerinden faydalanilmalidur.

Saglikli kentlesmenin olmazsa olmaz kosulu yeterli ve nitelikli
sehir plancisi, mimar ve mithendis istihdamidir. Planlama,
projelendirme, tasarim, uygulama, denetim ve degerlendirme
asamalarinin bilime, teknige ve hukuka uygunlugunun
saglanmasinda, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda
sehir planlama, mimarlik ve mihendislik disiplinlerinin
O6nemi ortadadir. Yerel yonetimlerde miithendis, mimar ve
sehir plancisi istihdami bu degerlendirmeyle ele alinmali ve
kadrolar: artirilmalidir.
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